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,»A blincselekményeket jobb megel6zni, mint biintetni.”

(Cesare Beccaria)

Bevezetés

Cesare Beccaria maig helytallo alaptétele szerint: a blincselekményeket jobb megel6zni, mint
biintetni. Beccaria ezzel a kijelentésével a bliniildozés elé helyezte a preventiv tarsadalmi

feladatokat.

A biintetéjog megtorld jellege, az egyén megbiintetése mind a mai napig megtalalhaté a biintetd
igazsagszolgaltatasban, azonban idével egyre nagyobb hangsulyt kaptak az olyan kriminalpolitikai
elképzelések, amelynek kozéppontjaban nem az elkovetd és annak megbiintetése, nem az elkovetett
cselekmény megtorlasa all, hanem a feleldsségvallalas alternativ modjanak a lehetové tétele,

valamint a sértett szerepének és eljarasbeli részvételének a megerésitése.

Olyan biintetéseket kell tehat keresni, amelyek el6térbe helyezik a sértett érdekeit, és a szamara

nydjtando kartalanitast.'

A fentire figyelemmel a biinteté igazsagszolgaltatassal szemben az alabbi célok megvaldsitasa

fogalmazhatoak meg.

A blintet6 igazsagszolgaltatasnak ugy kell a konfliktusban érdekelt felek - az elkdvetdk és a sértettek
- szamara érthet6 és értékelheté madon szolgaltatni az igazsagot, hogy ezzel maga a norma és annak
erkolcsi tartalma erésodjon. Egyuttal pedig, jogallami modon és keretek kozott prevencios
célkitlizéseket is el kell érnie, azaz hozzajarulnia a hasonld konfliktusok kialakulasanak, az ismételt

elkovet6vé és aldozatta valasnak a megel6zéséhez.?

'Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ szankcid Eurdpaban, 2004., Complex Kiado, 9. o.

2Beck Laszld, Dr. Fleck Zoltan, Dr. Gyulavari Agnes, Ivanyi Klara, Kanya Kinga, Dr. Navratil Szonja, Wagner Janos: A biintetd
ligyekben alkalmazhato kozvetit6i tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon. Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek_mediacio.pdf (2017.
02. 25.)


http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek_mediacio.pdf

A normastabilizacio és a prevencio mellett azonban a biintetéjognak jovatételt is biztositania kell a

jogaiban megsértett aldozatnak.3

Ezeket a célokat leginkabb a resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas intézményével lehet elérni.

A resztorativ igazsagszolgaltatas megteremtése egy olyan Uj igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitését
jelenti, amely elveti a klasszikus iranyzat megtorld és tettaranyos biintetési rendszerét, atveszi és
tovabb fejleszti a pozitivista iranyzat nevelésen alapulo prevencios rendszerét, és a felelésségre vonas
kozéppontjaba allitja az aldozatok kartalanitasat, sérelmeiknek orvoslasat, s igyekszik biztositani az

aldozatok és az elkovetok megbékélését.*

A helyreallito igazsagszolgaltatas alkalmas az aldozat altal elszenvedett érzelmi, anyagi sérelmek
reparalasara, biztonsagérzetének helyreallitasara. Altala a bilinelkdvetd kozvetleniil szembesiilhet

biinGs cselekményének kovetkezményeivel, mivel alkalmat kap arra, hogy feldolgozza felelGsségét.>

Mindezek mellett egyszeri és gyors eljaras, amely gyors és konkrét valaszt ad az egyén felé, és egyéni

megoldasok kidolgozasat teszi lehetbvé.®

1. Resztorativ (helyreallito) igazsagszolgaltatas és mediacio

1.1. Resztorativ (helyreallito) igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatasi rendszerek harom fajtajat kiilonboztetjiikk meg.

1./ A retributiv, megtorld igazsagszolgaltatas

Lényege, hogy a blincselekmény a szabad akarat kdvetkezménye, csak az egyéntdl fiigg, hogy milyen

3Dr. Kondorosi Ferenc: Biintetdpolitikai reform Magyarorszagon. http://bv.gov.hu/bortonugyi-szemle (2017. 02.
25.)

“Dr. Vigh Jozsef: A karhelyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.
http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html (2017. 02. 25.)

Beck i.m.

®Herke Csongor: A sértett - terhelt mediacio szerepe a blinmegelézésben.
http://pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf (2017. 02. 25.)
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magatartast tanlsit, s ezért a blinGsség megallapitasa utan a tett stlyaval aranyos megtorlasi céllal
kiszabott biintetés az indokolt és igazsagos. A retributiv igazsagszolgaltatasi rendszerben az
igazsagszolgaltatas az elkdvet6 és az allam viszonyara redukaldodik, az aldozat, a blincselekménnyel

okozott kar és sérelem elszenveddéje kiviil marad az igazsagszolgaltatas hataskorén.7

2./ A preventiv, megel6z6 igazsagszolgaltatas

Lényege, hogy az emberi magatartas kozvetleniil az ember pszichikus allapotabdl és az objektiv
szituacios hatasokbol fakad, kozvetve pedig a személyiséget formalé multbeli kornyezeti és genetikai
hatasok okozata, vagyis nem az objektiv viszonyoktol fiiggetlen “szabad akarat” megnyilvanulasa.
Tehat a biintetés nem épiilhet tisztan a cselekmény silyara, s igy az itélkezés soran az elkovetd
személyiségét, genetikai és tarsadalmi adottsagait is figyelembe kell venni. A megtorlas, az
elrettentés nem lehet a biintetés f6 célja, hanem az elkovetd személyiségét, genetikai adottsagait és
tarsadalmi koriilményeit is figyelembe kell venni, s ennek alapjan a bilncselekmények megelozését
kell elétérbe allitani, a biintetés f6 céljanak tekinteni, s a biintetést nem tettaranyosan, hanem

individualizaltan, az elkovetd személyiségéhez és életkoriilményeihez igazitva kell kiszabni. 8

3./ Akarhelyreallito (resztorativ) igazsagszolgaltatas

A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid a blincselekmény aldozatat helyezi a biintetd
igazsagszolgaltatas kozéppontjaba. Ez az allaspont abbol a ténybdl fakad, hogy az aldozat vagy sértett
szenvedi el a vagyoni kart vagy egyéb sérelmeket. Ezért az igazsagszolgaltatas 6 feladata az aldozat
kartalanitasa, a blincselekmény elétti allapot visszaallitasa, de legalabb az arra vald torekvés. Az
elkdvetd nevelése és a biintetése csak ezek utan kovetkezhet, amilyen mértékben erre még sziiksége
van a tarsadalomnak. Ebben az igazsagszolgaltatasi rendszerben az aldozat kartéritése mellett nagy

szerepe van az elkovet6 rehabilitalasanak és a kozosség bevonasanak az igazsagszolgaltatasba.9

Olyan valaszt kivan adni az incidensre, mely az okozott kart vizsgalja, annak helyreallitasara,

’Dr. Vigh i.m.
8Dr. Vigh i.m.
°Dr. Vigh i.m.



orvoslasara torekszik azzal, hogy a biincselekményt elsGsorban emberek, kozosségek és kapcsolatok
megsértéseként jellemzi.10 Mig a hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatas a biincselekményt az
allam ellen elkovetett tettként értékeli, addig a helyreallitd igazsagszolgaltatas személyek kozotti

konfliktusként tekint ra.11

A resztorativ igazsagszolgaltatas nem az elkovetett cselekményre koncentral, nem azt nézi, hogy mi
tortént, hanem a problémamegoldasra helyezi a hangsulyt, azaz arra, hogy a jovoben minek kell

torténnie, a mult jelent6sége abban all csupan, hogy a konfliktust milyen okok hoztak létre.12

Altala a biinelkdvetdé kozvetleniil szembesiilhet biinds cselekményének kdvetkezményeivel, mivel
alkalmat kap arra, hogy feldolgozza feleldsségét. igy értelmezhetévé valhat szamara a feleldsségre
vonas, és racionalizalhato lesz a biintetés is. Egyuttal az érintett kozosség eltt is érthetébbé valnak

a blincselekmény elkovetésének okai és kovetkezményei.?

A resztorativ igazsagszolgaltatas lényegében azon problémak megoldasanak szervezett modellje,
amelyet az elkovet6 altali jogsértés idézett el6. A bincselekményekre torténd reagalasként
alkalmazhaté a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil és kiviil, s ismeretes az iskolai
erészakoskodasok és a szomszédok kozotti vita esetén alkalmazandd formai is. A resztorativ

igazsagszolgaltatas a biintet6 igazsagszolgaltatasi kontextusban hasznalatos megnevezés. 4

A resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti megalapozasat az angol szakirodalomban altalaban harom
»R” betével jelzik: ’Responsibility’, ’Restoration’, ’Reintegration’. Az alapveté célok egyike, hogy az
elkovetd szembesiiljon a tette kovetkezményeivel, a blincselekmény aldozatra gyakorolt kihatasaival.
A masik célkitlizés az elkovetd altali jovatétel elosegitése az aldozatok iranyaba (beleegyezésiik
esetén) vagy a kozosség felé. A harmadik cél pedig az aldozat és az elkovetd kozotti kiegyezés
lehetGségének megteremtése, illetve az aldozat és az elkovet6 reintegracioja, a kozosségbe torténd

visszailleszkedése. Tovabbi megkozelitést jelent, hogy a fenti harom elemmel jellemezhet6

9K 6zvetit6i tevékenység Modszertani Utmutato az Igazsagiigyi Hivatal Partfogd FeliigyelSi Szolgalat mediatorainak
felkésziiléséhez, 2006. 6. o.

""Beck i.m.

2Kiss Anna: A kozvetit6i eljarasrol. Kriminoldgiai Tanulmanyok 43. kotet
http://okri.hu/index.php/publikacio/kriminologiai-tanulmanyok (2017. 02. 25.)

3Beck i.m.

“Gorgényi llona: Karjovatétel a biintetéjogban, mediacié a biintetéligyekben, 2006., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 41. o.


http://okri.hu/index.php/publikacio/kriminologiai-tanulmanyok

’

resztorativ igazsagszolgaltatas kiegészithetd egy negyedik komponenssel: ’Reconciliation

(kiegyezés)."

Fentiek tiikrében elmondhato, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas kozéppontjaban a biroi Gtrol
torténd elterelés all, célja a kialakult konfliktus kezelése a cselekményt elkovetd egyén és a sértett
kozott, a konfliktust megelézé allapot helyreallitasa a felek kozott parbeszéd, az elkovetd
felelosségvallalasa Utjan, a jogi normat szegd személy kozosségbe torténé visszafogadasa, valamint

az elkovetd jovobeni magatartasanak eldsegitése, a specialprevencio erdsitése.

A biintetéligyekben torténd helyreallitdo igazsagszolgaltatas alapelveir6l szolo ENSZ deklaracio (a
tovabbiakban: ENSZ deklaracio) alapjan kiilonbséget tehetiink resztorativ eljaras és resztorativ

eredmény kozott.16

Az ENSZ deklaracio szerint resztorativ eljaras minden olyan eljaras, amelynek soran az aldozat és az
elkovetd, tovabba amikor helyénvalo, barmely mas személy vagy a kozosség tagja, akit érintett a
bilincselekmény, aktivan kozremiikodik a blinelkovetésbél eredd kovetkezmények megoldasaban,
gyakran egy kozremiikod6é segitségével. Resztorativ eljarasoknak lehet tekinteni a mediaciot
(mediation), a kiegyezést (conciliation), a konferenciat (conferencing) és az itélékoroket (sentencing

circles)."”

Resztorativ eredmény pedig a resztorativ eljaras soran elért megallapodas. A resztorativ eredmény

olyan valaszokat és programokat foglal magaba, mint a reparacio, a restitlcio és a kozérdekl munka,

amelyek célkitlizése az egyéni és a kollektiv sziikségletek, valamint a felek feleldsségének az

Osszeegyeztetése, tovabba az aldozat és az elkdvet6 integracioja.'®

1.2. Mediacio a helyreallit6 igazsagszolgaltatasban

Aresztorativ igazsagszolgaltatasnak tobbféle formaja létezik, ezek koziil az egyik a mediacio. Szlikebb

>Gorgényi i.m. 42. o.

1®ECOSOC Resolution 2002/12, Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf (2017. 03. 07.)

7Gérgényi i.m. 51. o.

8Gorgényi i.m. 51. o.
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értelemben a resztorativ igazsagszolgaltatas formait illetéen harom 6 tipus kiilonboztetheté meg: a

mediacio, az Un. , konferencia-beszélgetések” és az ,,itélokorok”, illetve ,,békekorok”.19

A mediacio azon az elméleten alapul, hogy a blincselekmény elkovetésekor az érintettek - vagyis az
elkoveto és aldozata - kozott konfliktus szituacio jon létre, amit azutan a biintetéeljaras nem képes,
és nem is kivan feloldani. Ezt a konfliktust helyezi kozéppontba az egyezség, amelynek elsimitasat

kozvetleniil az érintettek végzik el talalkozasukkal, és sajat ligylik eldontésével.20

A mediacié tehat olyan kozvetitGi eljaras, amely soran a konfliktusba keriilt felek egy partatlan
kiviilallo, a kozvetit6 vagy mediator segitségével oldjak meg a koztiik felmeriilt problémat. A mediator
feladata a felek kozott a kapcsolat fenntartdsa, a konfliktus rendezése érdekében torténd
segitségnyujtas, azonban a konfliktus rendezésérél nem 6, hanem a felek dontenek. A mediacio
eredményeképpen johet létre az elkovetd és a sértett kozott egy egyezség, a felek érdekeinek
megfeleld tulajdonképpeni szerzédés, amellyel lezartnak tekintik a vitat. Ezen egyezség megszegése
azt eredményezi, hogy az allami igazsagszolgaltatas Gtjarol elterelt blincselekmény ismét allami
kézbe keriil. A felek kozott létrejott megallapodas tartalma a jovatétel, amely lehet anyagi jellegi

kartérités, de akar lehet immaterialis szolgaltatas is.21

A mediacio kulcselemei a kdvetkezbk: 22

- A mediacio lényege az eljaras jellege.

- A mediacios eljarasban résztvevo felek a cselekmény elkovetdje és elszenveddje, azaz, akire
kihatott a cselekmény, és aki felelés az elkovetésért. A felek szabad belatasuk alapjan dontenek,
részvételilk onkéntes.

- A felek kozotti interakcio alapja, hogy az elkovet6 elismeri az elkdvetés tényét.

- A mediacio a kommunikacio lehetdségét biztositja a felek szamara. A mediacios eljarasban mind az
aldozat, mind az elkoveté kifejezésre juttathatja a cselekménnyel kapcsolatos gondolatait, tovabba
a kovetkezmények megoldasara vonatkozo elképzeléseit.

- A mediacio aktiv kozremiikodést jelent és a targyalason alapuld megegyezést segiti eld.

9Goérgényi i.m. 46. o.
20Barabéas A. Tiinde i.m. 10. o.
21Kiss Anna i.m.

2Gorgényi i.m. 132. o.



- A mediacios eljaras egy partatlan, hozzaért6 személy segitségével és kozvetitésével zajlik.

Hazankban a kozvetit6 eljaras bevezetésének az Europai Unio Tanacsanak a biintetéeljarasban a
sértett jogallasarol szolé 2001/220/1B szamU kerethatarozata adott nagy nyomatékot, amelynek 9.
cikke a sértett kartéritéshez valé jogat, mig a 10. cikke a kozvetitéshez vald jogat rogziti. A
kerethatarozat 17. cikke a tagallamok szamara a 10. cikkben foglaltak végrehajtasara 2006. marcius

22. napjaig biztosit hataridot.

A mediacio fogalmanak meghatarozasakor az Europai Uni6 2001/220/IB szam( kerethatarozatanak
definicidjat veszem alapul, amelynek 1. cikkének e) pontja Ugy fogalmaz, hogy a ,,a biintetéiigyekben
tortené medidcio a biintetbeljdrds el6tt vagy alatt a tdrgyaldson alapulé megegyezés keresése a

blincselekmény dldozata és elkbvetSje kozott, egy hozzdérté személy kozvetitésével”.

2007. januar 1-jén lépett hatalyba, a helyreallitd igazsagszolgaltatas iranyaba tett fontos lépésként
a biintet6 ligyekben alkalmazhato kozvetit6i tevékenységrol szold 2006. évi CXXIIl. térvény, amely
meghatarozott korben lehet6vé tette a bilintetdjogi utrol torténd terelést, illetve a sértett szamara a
szélesebb kor(i, hatékonyabb jovatételt. A biinteté ligyekben alkalmazhato kozvetit6i eljaras
jogalkalmazasi tapasztalatai indokoljak, hogy szabalysértések, mint a tarsadalomra a
blincselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes cselekmények esetében is lehet6ség nyiljon a
kozvetitéi eljaras igénybe vételére. A szabalysértési eljarasban alkalmazhato kozvetit6i eljaras
(szabalysértési mediacid) célja, hogy a szabalysértési hatosagtol vagy a birdsagtol fliggetlen,
harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval - a sértett és az eljaras ala vont személy kozotti konfliktus
rendezésének megoldasat tartalmazo, a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras
ala vont személy jov6beni jogkOvetd magatartasat elésegité - irasbeli megallapodas jojjon létre. A
megallapodasban foglalt jovatételi kotelezettség teljesitése az eljaras ala vont személyt mentesiti a

szabalysértési torvényben meghatarozott felelGsségre vonas alol.?

A szabalysértési jogban alkalmazhato kozvetit6i eljaras bevezetésére 2014. januar 1. napjaval keriilt

sor a 2013. évi CLXXXVI. torvénnyel.

23Szabs. tv. 82/A. §-ahoz flizott torvényi indokolas.



A szabalysértési eljarasban alkalmazott kdzvetit6i eljaras jogforrasai a kovetkezok:

+ aszabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol

szold 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban Szabs. tv.),

« a szabalysértési ligyekben alkalmazhat6 kozvetit6i eljaras egyes kérdéseirdl szolo 73/2013.
(XIl. 18.) BM rendelet,

+ a Partfogo Feliigyel6 Szolgalat Tevékenységérdl szold 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet.

2. Mediacio a szabalysértési eljarasban

2.1. A kozvetit6i eljaras meginditasanak alapja

A kozvetit6i eljaras a szabalysértési hatosagnak vagy a birosagnak az eljaras felfiiggesztésérél szolo
és az ligy kozvetitdi eljarasra utalo dontésével indul meg, mely dontés fellebbezéssel nem tamadhatd

meg.*

Az elokészitd eljaras soran a kozvetitdi eljarassal Osszefliggésben a szabalysértési hatosag alatt az
elGkészito eljarast lefolytatd szervet is érteni kell.?® Ezen utald szabaly alapjan megallapithato, hogy
az elzarassal is sujthato szabalysértések esetén az eldkészitd eljarast lefolytato szerv is jogosult a

kozvetitdi eljaras targyaban dontést hozni.

Kozvetit6i eljarasra utalasnak a szabalysértési eljaras alatt egy alkalommal, és a szabalysértési

hatdsag vagy a birdsag érdemi hatarozatanak meghozatalaig van helye.?¢

2.2. A kozvetit6i eljarasra utalas feltételei

Felnottkor( elkovet6 esetén kozvetit6i eljarasnak - a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés b) és d) pontja

kivételével - szabalysértési elzarassal is sUjthato szabalysértés, valamint a Szabs. tv. XXVII. és XXVIII.

fejezetében meghatarozott szabalysértések, azaz kiemelt kozlekedési szabalysértések és

2Szabs. tv. 82/C. §, 82/E. §
Szabs. tv. 117. § (4a) bekezdés
265zabs. tv. 82/A. § (2) bekezdés



kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések esetén van helye.

Fiatalkoru esetén barmely szabalysértés esetén van helye.
Kozvetit6i eljarasnak a fent meghatarozott szabalysértések esetén is csak akkor van helye, ha a
szabalysértésnek van sértettje. igy nincs helye kdzvetit6i eljarasnak példaul garazdasag szabalysértés

vagy valdtlan bejelentés szabalysértés esetén.

Sértett pedig az, akinek a szabalysértés sértette vagy veszélyeztette a jogat vagy a jogos érdekét.?’

A kozvetitdi eljarasra utalas tehat az alabbi feltételek teljesiilése esetén lehetséges:

a./ az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetéséért valo feleldsségét elismerte,

b./ az eljaras ala vont személy vallalja a szabalysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott
modon és mértékben jovatenni,

c./ az eljaras ala vont személy és a sértett is hozzajarult a kdzvetitdi eljaras lefolytatasahoz,

d./ a szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel a
szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhetd, és

e./ és a kozvetitoi eljarasra utalassal szemben nem all fenn kizaro ok. 28

A kozvetit6 eljarasra utalas feltételeit az alabbiak szerint részletesen bemutatom.

a./ az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkdvetéséért valo felelsségét elismerte

Az elismerésnek a blinGsség beismerésre is ki kell terjednie, nem elegend6 a ténybeli beismerés. A

kozvetitéi eljarasra utalas szempontjabol a beismeré vallomas megtételére mind az el6készité

eljarasban, mind a birosagi szakaszban van lehet6ség.

A ténybeli beismerés ugyanis 6nmagaban a biindsség beismerésének hianyaban aligha fejezi ki az

elkovetd 6szinte megbanasat. A teljes beismerés feltételiil megkivanasa azt akadalyozza meg, hogy a

YSzabs. tv. 54. § (1) bekezdés
28Szabs. tv. 82/A. § (4) - (5) bekezdés



valddi biintudat és megbanas hianyaban, pusztan taktikai megfontolasok alapjan kezdeményezze a

terhelt ligyének kozvetitdi eljarasra utalasat.29

A blinosség beismerésével szemben tamasztott kovetelmény kifejezi, hogy a mediacio az elkoveto
bilinosségtudatara, szégyenérzetére kivan épiteni, hogy ténylegesen megbanasra keriiljon az adott

cselekmény elkovetése.

b./ az eljaras ala vont személy vallalja a szabalysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott

modon és mértékben jovatenni

A sértett altal elfogadott modon és mértékben torténd jovatétel lehet materialis pl.: pénzosszeg,
targy megjavitasa vagy kicserélése), de lehet immaterialis (pl.: bocsanatkérés, hazfal lefestése) is. A
sérelem kifejezés tehat nem egyenlé a szabalysértéssel okozott karral, minden esetben a sértett altal
meghatarozott modhoz és mértékhez igazodik. Ebbél az is kovetkezik, hogy a kozvetitGi eljaras
értéktol (okozott kartol, vagyoni hatranytol stb.) eltér, attol akar alacsonyabb, akar magasabb. Annak
eldontése, hogy a jovenddobeli megallapodasbol fakadé nem anyagi, hanem esetleg személyes
természet(i kotelem teljesitése mennyiben tapad az eljaras ala vont személy személyéhez, a
kozvetitdi eljarasra utalaskor altalaban nem allapithatd meg. Az eljaras ala vont személy jovatételi
képességének vizsgalatara tapasztalataim szerint nem szokott sor keriilni, habar ennek vizsgalata a
kozvetitdi eljaras eredményességének a megalapozasa érdekében sziikséges lenne, amelynek
foganatositasara az eljaras ala vont személy kihallgatasakor keriilhetne sor. Az eljaras ala vont
személy jovatételre valo képességét nem lehet kizarolag a személyes képességei alapjan megitélni.
Ha a megallapodas természete (pl. személyes gondozas) ezt nem zarja ki, akkor kozombos, hogy a
jovatételt ténylegesen ki teljesiti. Elég a képességet valoszin(siteni, és a kozvetit6i eljarasra utalas
mellézéséhez egyediil a jovatételi képesség nyilvanvalo hianya vezethet. Nem akadalya az gy
kozvetitdi eljarasra utalasanak, ha az eljaras ala vont személy a szabalysértéssel okozott kart részben

vagy egészben mar onként megtéritette.°

2Dr. Akacz Jozsef, Dr. Belegi Jozsef, Dr. Katona Sandor, Dr. Konya Istvan, Dr. Marki Zoltan, Dr. Mészar Roza, Dr. Molnar Gabor,
Dr. Soo6s Laszloé: Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat szamara, I. kotet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2016. 148. o.

305zabs. tv. 82/A. § (2) bekezdés



c./ az eljaras ala vont személy és a sértett is hozzajarult a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz

Az onkéntesség elve a kdzvetitdi eljarasban alapelvi jelentoségii.

Egyrészrél azt jelenti, hogy a szabalysértési mediacid, mint barmely mediaciés eljaras, az érintett
felek onkéntes hozzajarulasan alapul, a szabalysértési eljarast lefolytato szervek nem gyakorolhatnak
nyomast a felekre, hogy beleegyezzenek a kozvetitoi eljaras lefolytatasaba, s6t gondoskodniuk kell

arrol, hogy a feleket a hozzajarulasrol valé dontésben senki és semmi ne befolyasolja.

Masrészt azt is magaban foglalja, hogy a feleknek minden egyezségre onként kell jutniuk, és egyik fél

sem koteles elfogadni a masik altal felajanlott vagy kért reparaciot.

Harmadrészt a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz valé hozzajarulast barmikor visszavonhatjak, ami

lehet kifejezett, illetve a Szabs. tv. szerint meghatarozott esetben hallgatolagos. *2

Ha az el6készito eljaras soran mind a sértett, mind az elkovetd kiléte megallapithato és a kozvetitGi
eljarassal Osszefliggd kizard feltétel nem all fenn, a rendorség a sértettet és az eljaras ala vont
személyt tajékoztatja a szabalysértési eljarasban alkalmazhatd kozvetit6i eljaras szabalyairdl,
valamint arrdl, hogy a kozvetitéi eljarasra utalashoz sziikséges jognyilatkozatok az el6készitd

eljarasban is eléterjesztheték.3?

Ha a szabalysértési hatdsag vagy a birosag az elséfokl érdemi dontés meghozatalaig megallapitja a
kozvetit6i eljarasra utalas feltételeit és az eljaras mas okbol torténé felfiiggesztésének vagy
megsziintetésének nincs helye, tovabba a kozvetit6i eljarast kizaré ok nem all fenn, haladéktalanul,
8 napos hataridé tiizése mellett nyilatkozattételre hivja fel az eljaras ala vont személyt és a sértettet,

feltéve, hogy a nyilatkozatok nem allnak rendelkezésre.3*

3Gorgényi i.m. 156. o.

32Szabs. tv. 82/F. § (2) bekezdése szerint, ha a sértett vagy az eljaras ala vont személy a szabalyszerlien kézbesitett idézés
ellenére nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem
lehetséges, az akadaly megsz(inése utan nyomban, de legfeljebb az elmulasztott hatarnapot kdveté 3 munkanapon beliil
alapos okkal nem igazolja, gy kell tekinteni, mint aki a hozzajarulasat visszavonta.

35zabs. tv. 117. § (4a) bekezdés

3Szabs. tv. 82/A. § (3) bekezdés



d./ a szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel a

szabalysértési eljaras lefolytatasa mellézhet6

A szabalysértés jellege, az elkovetés modja és az eljaras ala vont személye feltétel az ligy egyedi
koriilményeinek, sajatossagainak vizsgalatat kivanja meg, ebben a vonatkozasban altalanos szabaly

megfogalmazasa nem lehetséges.

e./ és a kozvetitoi eljarasra utalassal szemben nem all fenn kizaré ok
Kizart a kozvetitoi eljaras, ha a kozvetitoi eljarasra utalas a szabalysértési eljaras alatt egyszer mar

megtortént, igy, ha az eredményteleniil zarult, még egyszer elterelésre nincs lehetdség.

Az eljarasnak masok okbol torténé felfiiggesztésének vagy megsziintetésének van helye. Amennyiben
tehat az eljarasnak masok okbdl torténd felfiiggesztésének vagy az eljaras megsziintetésének van
helye, Ggy az eljaras felfliggesztésére vagy megsziintetésére ezen mas okbdl kell, hogy sor keriiljon,

ezért ebben az esetben szintén nincs helye kozvetitdi eljarasnak.3¢

Nem alkalmazhaté a kozvetit6i eljaras olyan eljaras ala vont személy iigyében, aki ellen korabban
szabalysértési eljaras indult, az annak soran alkalmazott kozvetit6i eljaras eredményes volt, és az
eredményes kozvetit6i eljaras befejezésének idGpontja Ota egy év még nem telt el az Gjabb
szabalysértés elkovetéséig. Ez a kizaro rendelkezés az eljaras ala vont személy visszaélésszer(
magatartasat kivanja megakadalyozni azzal, hogy a rendszeresen szabalysértést elkovetdkkel

szemben nem teszi lehet6vé a kozvetit6i eljaras lefolytatasat.?”

2.3. Akozvetitd

A kozvetit6i eljarast a szabalysértési hatdsag vagy a birosag székhelye szerint illetékes partfogo

felligyelGi szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzo partfogd felligyel6je (a tovabbiakban: kozvetito)

folytatja le.®

3Szabs. tv. 82/A. §
3Szabs. tv. 82/A. §
3Szabs. tv. 82/A. §
38Szabs. tv. 82/D. §
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A szabalysértési hatdsag és a birosag tehat nem vehet részt a kozvetit6i eljarasban, amelynek indoka
a kozvetitd személyével szembeni filiggetlenség kovetelménye. A kozvetitéi megbeszélésen

elhangzottak kizardlagosan a sértettre, az eljaras ala vont személyre és a kozvetitore tartozik.

A Szabs. tv. az alabbi dsszeférhetetlenségi szabalyt fogalmazza meg a kozvetitével szemben.

A kozvetité feladata, hogy a kozvetitéi eljaras soran partatlanul, lelkiismeretesen, a szakmai
kovetelmények szerint kozremiikodjon a megallapodas létrehozasaban. A kozvetitének tiszteletben
kell tartania az eljarasban résztvevok méltosagat, és arra kell torekednie, hogy a résztvevok
egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el. A kozvetit6t - ha torvény masként nem rendelkezik -
titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényre, adatra és koriilményre vonatkozdan, amelyrél
kozvetitdi tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. A kozvetito titoktartasi kotelezettsége

a kozvetit6i tevékenység megsziinése utan is fennall.

A mediator feladata tehat mint fliggetlen és partatlan harmadik személynek a konfliktus tisztazasa a
felek kozotti kommunikacié megnyitasaval, valamint a felek kozotti megallapodas létrehozasaban
torténd kozremiikodés. Ugyis mondhatnank, hogy a mediator feladata az egyezséghez vezetd Ut

kontrollalasa, a végeredmény pedig a felek feleldssége.

2.4. A kozvetitGi eljaras lefolytatasa

2.4.1. A kozvetitéi eljaras garancialis szabalyai

A Szabs. tv. mind a sértetti oldalon, mind az eljaras ala vont személy oldalan kiilonbozdé garancialis
szabalyokat fogalmaz meg a kozvetit6i eljaras soran tett nyilatkozatok és a sziiletett megallapodas

felhasznalhatosagat illetéen a szabalysértési eljarasban, illetve mas hatosagi vagy birdsagi eljarasban.

a./ a mediacio soran tett nyilatkozatok felhasznalhatdsaga a szabalysértési eljarasban

A kozvetit6i eljarasban keletkezett iratok - a kozvetités eredményeként létrejott megallapodast

tartalmazo okirat és a kozvetitd jelentése kivételével -, valamint az eljaras ala vont személynek és a

3Szabs. tv. 82/D. § (2) és (4) bekezdés



sértettnek a kozvetit6i eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozd
nyilatkozata abban a szabalysértési eljarasban, amelyben a kozvetitdi eljarasra sor keriilt, bizonyitasi
eszkozként nem hasznalhatd fel. A kozvetit6i eljaras eredményét nem lehet az eljaras ala vont

személy terhére értékelni.*

b./ a mediacio soran tett nyilatkozatok felhasznalhatdsaga egyéb eljarasban

A Szabs. tv. szerinti kozvetitdi eljaras befejezését kovetden indult birdsagi, valasztottbirosagi vagy
egyéb eljarasban a felek nem hivatkozhatnak

a) a masik fél altal, a vita lehetséges megoldasaval Osszefliggésben a Szabs. tv. szerinti kdzvetitGi
eljarasban kifejtett allaspontra, javaslatra, és

b) a masik félnek a Szabs. tv. szerinti kozvetitéi eljarasban tett elismerd, joglemondo

nyilatkozatara.*

c./ a mediacids eljarasban sziiletett megallapodas felhasznalhatosaga

A kozvetit6i eljarasban létrejott, irasba foglalt megallapodas a kozvetitGi eljaras céljan tulmenden

joghatas kivaltasara nem alkalmas.?

A kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a
szabalysértési eljarason kiviil a szabalysértésbol szarmazo igényét birdsagi, valasztottbirosagi vagy

egyéb eljaras keretében érvényesitse.®

2.4.2. A kozvetit6i eljaras lefolytatasanak hatarideje

A kozvetit6i eljarast Ggy kell megszervezni, hogy azt a szabalysértési eljaras felfiiggesztésének
idétartaman belll be lehessen fejezni és a megallapodasrol szolé okirat, valamint a jelentés a
szabalysértési eljaras felfiiggesztése hataridejének letelte el6tt megérkezzen a szabalysértési

hatdsaghoz vagy a birésaghoz.*

“0Szabs. tv. 82/H. § (7) bekezdés
“1Szabs. tv. 82/H. § (10) bekezdés
42Szabs. tv. 82/H. § (8) bekezdés
43Szabs. tv. 82/H. § (9) bekezdés
4Szabs. tv. 82/F. § (1) bekezdés



Az eljaras felfiiggesztésének hatarideje 30 nap, azaz ezen idétartam alatt kell a kozvetit6i
megbeszélést megtartani, a feleknek megegyezésre jutni és az eljaras ala vont személynek a kar
megtéritését vagy egyéb jovatételt teljesiteni, valamint a megallapodasrdl szolé okiratnak és a
jelentésnek a szabalysértési hatosaghoz vagy a birdésaghoz megérkeznie. A hatarido
meghosszabbitasara foszabalyként csak az eljaras ala vont személy jovedelmi vagyoni viszonyaira
tekintettel engedélyezett hosszabb teljesitési hataridé esetén van lehetdség, azonban a kozvetitoi
eljaras lezarasa ebben az esetben is legfeljebb tovabbi 30 nappal hosszabbithatdé meg. A
szabalysértési hatosag vagy a birosag a kozvetité értesitése alapjan az eljaras felfiiggesztését ebben

az esetben legfeljebb 30 nappal meghosszabbitja.®

A kozvetit6i megbeszélést foszabalyként a kozvetit6i eljaras megindulasatol szamitott 15 napon beliili

idopontra és egy alkalomra kell 0sszehivni. Ismételt megbeszélés csak kivételesen indokolt esetben

hivhato Gssze, és akkor, ha az az eljaras felfiiggesztésének 30 napos id6tartama betarthato. 4

A kozvetit6i megbeszélésrdl a kozvetitd feljegyzést készit. 4

2.4.3. A kozvetit6i megbeszélés szakaszai

A kozvetitdi megbeszélés az alabbi szakaszokra bonthato.

2.4.3.1. A kapcsolatfelvétel

A mediacios folyamat a kapcsolatfelvétellel indul, a kdzvetitd a kozvetitéi megbeszélésre az eljaras

ala vont személyt és a sértettet idézi. A kozvetit6i eljarasban az idézésre és a kézbesitésre a Szabs.

tv. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.*®

A sértett és az eljaras ala vont személy jogosult arra, hogy jogi képvisel6t hatalmazzon meg, aki az

eljarasban részt vehet, de a megallapodasnak az altala képviselt fél nevében torténé megkotésére

4Szabs. tv. 82. § (3a) bekezdés

4Szabs. tv. 82/G. § (1) bekezdés
47Szabs. tv. 82/G. § (2) bekezdés
“8Szabs. tv. 82/F. § (4) bekezdés



nem jogosult.*

Ha a sértett korlatozottan cselekvéképes, a kozvetitéi eljarasban a torvényes képviseld részvétele

kotelez6. Ha a sértett cselekvoképtelen kiskori vagy a cselekvoképességet teljesen korlatozd

gondnoksag hatalya alatt all, a kozvetitoi eljarasban nem vehet részt, helyette térvényes képvisel6je

jar el.>®

2.4.3.2. Els6 szakasz: bevezetés, az iilés megnyitasa

Az Ulés ezen szakaszanak célja a mediacios folyamat bemutatasa, az alapvet6 szabalyok tisztazasa.

2.4.3.3. Masodik szakasz: a megszakitas nélkiili id6

Ennek a szakasznak a célja, hogy a felek kozbeszolas nélkiil elmondhassak allaspontjaikat.

A mediator a felek eléadasa kozben kialakitja véleményét a felek allaspontjarol, az érdekekrol és

sziikségletekrdl, felméri a felek személyiségét, egymas kozti viszonyat, valamint a megallapodas

megkotését akadalyozo tényezoket.

Végiil a kozvetité meghatarozza a témakat.

2.4.3.4. Harmadik szakasz: az eszmecsere

Ennek a szakasznak a legfontosabb célja, hogy segitsen megérteni a masik fél szempontjait a

konfliktussal kapcsolatban. A cél elérése érdekében a felek kozott bizalmat kell kiépiteni a kozos

nézépontok hangsulyozasaval.

A mediacionak ebben a szakaszaban a valodi érdekeket (a kielégitend6 igényeket), amelyek mindkét

fél allasfoglalasanak alapjat képezik, ugy kell kialakitani, hogy azok alapjan a késébbiekben barmilyen

“9Szabs. tv. 82/E. § (3) bekezdés
0Szabs. tv. 82/E. § (4) bekezdés



megallapodas kivitelezhetd legyen.

2.4.3.5. Negyedik szakasz: a megallapodas kidolgozasa

Ennek a szakasznak a feladata a lehetdségek kialakitasa, a lehetGségek vizsgalata
megvaldsithatdsaguk alapjan, majd a mindkét fél szamara elfogadhato javaslatok kidolgozasa, amely

a vitatott témak megoldasat tartalmazza.

2.4.3.6. Otodik szakasz: a megallapodas irasba foglalasa

A megallapodas célja a konfliktus megoldasahoz sziikséges kotelezettségek irasba foglalasa.
A kozvetit6i eljarasban a megallapodas akkor jon létre, ha a sértett és az eljaras ala vont személy
kozott a szabalysértéssel okozott kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos kovetkezményeinek

egyéb modon valo jovatételében azonos allaspont alakul ki.>!

A megallapodassal szemben az alabbi kritériumok fogalmazhatoak meg:

- mindkét fél szamara elényos legyen,
- vildgosan, egyszer(en irédjon,

- a felek megallapodasat rogzitse,

- az 0sszes téma szerepeljen benne,

- semlegesen hangvételli és kiegyensulyozott legyen.

A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy
a) az eljaras ala vont személy a Szabs. tv.-ben meghatarozott hataridéig a szabalysértéssel okozott
kart megfizeti vagy mas modon jovatételt nyujt,

b) az eljaras koltségeit ki viseli.>?

A megallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelnilik a jogszabalyoknak, ésszeriinek kell

51Szabs. tv. 82/H. § (1) bekezdés
2Szabs. tv. 82/H. § (2) bekezdés



lenniiik és nem Uitkozhetnek a jo erkolcsbe. 3

A kozvetitd a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételeknek megfelelé megallapodast jovahagyja.

A megallapodast a kozvetité akkor hagyja jova, ha az eljaras ala vont személy az okozott kar
megfizetését vagy mas modon torténd jovatételt olyan hataridével vallalja, amely a kdzvetitdi eljaras
lefolytatasara meghatarozott 30 napos idétartamban torténé lezarasat nem késlelteti. Kivételesen,
ha azt az eljaras ala vont személy vagyoni és jovedelmi helyzete indokolja, a kozvetité hosszabb
idotartamu teljesitési kotelezettségvallalast tartalmazo megallapodast is jovahagyhat, ami a

kozvetit6i eljaras lezarasat legfeljebb 30 nappal hosszabbitja meg.3*

A kozvetité az okiratot a jelen lévo sértettnek, az eljaras ala vont személynek és a jelen lévo

képvisel6jiknek atadja, ha a képvisel6 nincs jelen, részére az okiratot kézbesiti. A megallapodasrol

kiallitott okirat kozokirat.5>

2.4.3.7. Hatodik szakasz: a kozvetitdi iilés lezarasa

Az Ulés lezarasa az iilés eredményétdl fiiggden alakul.

Megallapodas létrejotte esetén az elért eredmények Osszegzése, az elvégzett munka elismerése és a

nyomonkovetés megemlitése sziikséges.

Amennyiben tovabbi iilés sziikséges, akkor a megtett Ut Osszegzése, a két Ulés kozti feladatok

meghatarozasa, a kovetkezd iilés idépontjanak rogzitése és a részvétel elismerése a teendo.

Ha nem jon létre megallapodas, akkor a megtett Ut elismerése, a fennmaraddé megoldatlansagok,

feladatok 0sszegzése és a nyomonkovetés megemlitése sziikséges.

2.4.4. A kozvetit6i eljaras befejez6dése

535zabs. tv. 82/H. § (3) bekezdés
54Szabs. tv. 82/H. § (5) - (6) bekezdés
3Szabs. tv. 82/H. § (4) bekezdés



A kozvetitdi eljaras azon a napon fejezédik be, amikor

a) a kozvetit6 altal jovahagyott megallapodas alapjan az eljaras ala vont személy a szabalysértéssel
okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a szabalysértés karos kovetkezményeit egyéb maddon
jovatette,

b) a sértett vagy az eljaras ala vont személy részére kiildott idézés kézbesitésének abbol eredé
eredménytelenségérdl szerez tudomast a kozvetitd, hogy a cimzett ismeretlen helyen tartozkodik,

) a sértett vagy az eljaras ala vont személy halalarél a kozvetité hivatalos tudomast szerez,

d) a sértett vagy az eljaras ala vont személy kijelenti a kdzvetit6 elott, hogy kéri a kozvetitoi eljaras
befejezését,

e) a sértett vagy az eljaras ala vont személy a kozvetitéi eljarashoz adott hozzajarulasat
visszavonta, vagy mulasztasat e torvény értelmében a hozzajarulas visszavonasanak kell tekinteni,

f) a kozvetit6i megbeszélést Ugy zarjak le, hogy annak soran a sértett és az eljaras ala vont személy
nem kotott megallapodast vagy azt a kozvetité nem hagyta jova,

g) az eljaras ala vont személy a kozvetit6 altal jovahagyott megallapodas szerinti kotelezettségének

még jogszerien eleget tehetett volna.>

A megallapodas teljesitését a kozvetit6i eljarasban a kozvetito ellenérzi.>’

A kozvetitéi eljaras eredményes, ha a megallapodas alapjan az eljaras ala vont személy a
szabalysértéssel okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a szabalysértés karos kdvetkezményeit

egyéb modon jovatette.® Minden mas esetben a kozvetit6i eljaras eredménytelendl zarul.

A kozvetit6i eljaras befejezését kovetden a kozvetit6 a kozvetitdi eljarasrol jelentést készit, amelyet
az eljaras befejezésére alapot ado okirattal egylitt megkiild a szabalysértési hatésagnak vagy a
birdsagnak, és ezzel egyidejlileg a megkiildés tényérdl irasban tajékoztatja a sértettet, a

maganinditvany eléterjesztéjét, az eljaras ala vont személyt és képviseldiket.>?

Szabs. tv. 82/1. § (1) bekezdés
7Szabs. tv. 82/1. § (2) bekezdés
8Szabs. tv. 82/1. § (3) bekezdés
¥Szabs. tv. 82/J. § (1) bekezdés



2.4.5. A kozvetit6i eljaras soran felmeriilt koltségek®

A kozvetitdi eljaras dijmentes.

A kozvetit6i eljaras soran felmeriilt koltség nem szabalysértési koltség, azt eltéré megallapodas vagy

a Szabs. tv. eltér6 rendelkezése hianyaban az eljaras ala vont személy viseli.

Asértett viseli a sajat érdekkorében felmeriilt koltségeket, kivéve, ha errél a sértett és az eljaras ala

vont személy masképp allapodik meg.

Az allam viseli azt a koltséget, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy az eljaras ala vont személy vagy
a sértett hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran

nemzetiségi nyelvét hasznalta.

2.4.6. A kozvetitdi eljaras kovetkezménye

A szabalysértési eljarast hatarozattal meg kell sziintetni, ha a kozvetité a kozvetitéi eljaras
eredményes lefolytatasarol tajékoztatta a szabalysértési hatosagot vagy a birdsagot.®' Ugyanazon
szabalysértés miatt nem biintethetd, akinek szabalysértési ligyét a szabalysértési hatosag vagy a

birosag kozvetitdi eljarasra utalta és a kozvetit6i eljaras eredményes volt.

Amennyiben azonban a kozvetité az eljaras eredménytelen befejezGdésérdl tajékoztatja a

szabalysértési hatosagot vagy a birdsagot, (gy a szabalysértési eljaras folytatasanak van helye.

3. A birosagi eljaras és a mediacié osszehasonlitasa
A birosagi eljarast és a mediaciot az alabbi négy szempont szerint hasonlitom 6ssze: %
a./ onkéntesség,

b./ dontéshozatal,

0Szabs. tv. 82/K. §

61Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés j) pont

62Gzabs. tv. 2. § (9) bekezdés

63Szabs. tv. 82. § (3b) bekezdés

%Tanulmanyok - Aradi Csilla: Birdsagi Eljaras vs. Mediacio
http://epa.oszk.hu/02200/02234/00002/pdf/EPA02234_Diskurzus_2011_2_04-12.pdf (2017. 02. 25.)



c./ a végeredmény hatasa a felekre,

d./ az eljaras gyorsasaga, koltségek.

a./ onkéntesség

A birdsagi eljarasban az onkéntesség elve nem érvényesiil, mind az eljaras ala vont személy részérél,
mind a sértett részérdl a szabalysértési eljaras megindulasa esetén a részvétel kotelez6, a meg nem

jelenés a torvényben meghatarozott szankciok alkalmazasat vonja maga utan.

Ezzel szemben a mediacié onkéntes, kizardlag a felek akaratatol fligg, mind a meginditas, mind a
részvétel, mind a megallapodas megkotése. Az onkéntesség altal a feleknek nem kell kotelezéen
birdsagi targyalasra jarniuk, szamukra kiszamithato6 idépontban zarodhat az eljaras, hiszen csak rajtuk
mulik az egyezségkotés idopontja, a felek egy partatlan, harmadik személy kozremiikodésével sajat
magukat képviselve szabadon, eljarasbeli kotottségek nélkiil beszélhetnek egymassal, kérdéseket
tehetnek fel egymasnak, kifejthetik véleményiiket a kialakult konfliktusrol, igy megérthetik egymas

helyzetét, végsé soron a felek a mediator segitségével maguk oldhatjak meg a konfliktusukat.

b./ dontéshozatal

A birdsag feladata a tisztességes eljaras lefolytatasa, valamint a beszerzett adatok alapjan
bizonyithato tényallas megallapitasa, és ennek alapjan a dontés meghozatala. A birdsagi eljarasban a

felek kezébdl igy teljes mértékben kikeriil a dontéshozatal lehet6sége.

A kozvetdi eljarasban a dontés a felek feleléssége, nekik kell kozosen eljutniuk a dontésig a kozvetitd
segitségével, kizarolag rajtuk mulik, hogy meg tudnak-e egyezni vagy sem. Ezaltal a felek fontos
szerepléjévé valnak a jovatétel folyamatanak, mindketten aktivan részt vehetnek a konfliktus
rendezésében, a sértettnek lehetGsége van igényének megfogalmazasara, és az elkdvetd is
elmondhatja lehetdségeit, és olyan jovatételi format fogalmazhat meg, amelynek teljesitésére képes,
igy azaltal, hogy a felek helyett nem masok dontenek, nagyobb az esélye a megallapodasban foglaltak

betartasanak.



c./ a végeredmény hatasa a felekre

A birosagi eljarasban az alapfelallas a nyertes - vesztes pozicid, rosszabb esetben pedig mindkét fél
elégedetleniil tavozik a targyaloterembdl. A birdsagi eljaras a nyertes - vesztes pozicio felallitasaval

a felek kozotti szembenallast erdsiti.

A mediacioban a feleknek lehetdségiik van kompromisszumos megoldasok kidolgozasara, amelynek
eredményeképpen mindkettjlik szamara megnyugtatoan zarulhat a kozvetités, létrejohet a nyertes
- nyertes szituacio, ami javithatja a felek kozotti viszonyt. Az anyagi karpétlassal az elkovetd
helyreallitja az okozott vagyoni sérelmet. A sértett az anyagi karpotlas mellett érzelmi jovatételt is
kaphat, ami segiti feldolgozni az atélt traumat. Az elkoveté pedig szembenézhet tette
kovetkezményeivel, megbanast tanusithat a sértett iranyaban, aminek a kés6bbiekben visszatartd
ereje lehet a blinismétlés szempontjabol. A megegyezés kovetkeztében az elkoveté mentesiil a

felelésségrevonas alol.

d./ az eljaras gyorsasaga, koltségek

Ezen Osszehasonlitasi pontban véleményem szerint nincs szamottevé kiilonbség a birdsagi
(szabalysértési) eljaras és a mediacio kozott, figyelembe véve azt, hogy mindkét eljarasi formaban a

Szabs. tv. sz(ik hataridéket hataroz meg az eljaras lefolytatasara.

A szabalysértési eljaras soran felmeriilt koltségeket (pl.: tanl utazasi koltségtéritése, szakért6i dij)
az eljaras ala vont személy feleldsségre vonasa esetén az eljaras ala vont személy viseli, mig a
kozvetitéi eljaras soran nincs koltségigényes bizonyitds, a feleknek a felmeriilt koltségek
vonatkozasaban is lehetdségiik van egyezség megkotésére, a koltségek megosztasara, és csak
megallapodas hianyaban koteles az eljaras ala vont személy viselni a mediacié soran felmeriilt

koltségeket.
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